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รายงานผลการดำเนินงานของคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย  

มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ  

ครั้งที่ 11 

ในรอบป พ.ศ. 2562 เริ่มตั้งแต 1 มกราคม ถึง 31 ธันวาคม พ.ศ. 2562 คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย 

มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ  มีผลการดำเนินการ ดังน้ี 

 

1. การประชุมคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย มฉก. 

ในรอบป 2562 คณะกรรมการฯ ไดจัดใหมกีารประชุมเปนประจำเดือน ทั้งสิ้น 5 ครั้ง (ดังแสดงในรูปที่ 1) 

 

 

 
 

รูปที่ 1 จำนวนครั้งของการประชุม 

 

 จากรูปที่ 1 จะเห็นวา จำนวนครั้งของการประชุมของคณะกรรมการฯ ในป 2562 มีจำนวนประชุมเพียง 5 

ครั้ง ลดลงจากปกอน คือ ป 2561 และ 2560 ที่มีการประชุม 6 และ 8 ครั้ง ตามลำดับ แตเทากับป 2559 ที่มีการ

ประชุมนอยที่สุด คือ  5 ครั้ง ปนี้จึงเปนปทีม่ีจำนวนครั้งของการประชุมนอยที่สุดในรอบ 11 ป ของการดำเนินงาน

ของคณะกรรมการฯ  

 เหตุผลสำคัญที่ทำใหจำนวนครั้งของการประชุมของคณะกรรมการฯ ในปหลังๆ มีจำนวนนอยลงกวาป

แรกๆ เนื่องจากตั้งแตเดือนพฤษภาคม 2557 เปนตนมา ทางคณะกรรมการฯ ไดเริ่มพิจารณาโครงรางวิจัยแบบ 
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Exemption Review ใหกับงานวิจัยที่มีความเสี่ยงตอการละเมิดจริยธรรมการวิจัยต่ำ เชน งานวิจัยเชิงสำรวจ 

งานวิจัยจากขอมูลที่เปดเผยตอสาธารณะ งานวิจัยทางการศึกษา งานวิจัยทางหองปฏิบัติการ เปนตน ซึ่งพิจารณา

โดยประธานและเลขานุการหรือกรรมการที ่ไดรับมอบหมาย แทนการนำเสนอเพื ่อพิจารณาในการประชุม

ประจำเดือน ทำใหมีโครงรางงานวิจัยแบบ Full Board Review ที่เสนอเขาพิจารณาในที่ประชุมคณะกรรมการฯ 

ลดนอยลง สงผลใหบางเดือนไมมีโครงรางวิจัยใหพิจารณา และทำใหจำนวนครั้งในการประชุมประจำเดือนลดลง

ดังกลาว 

 อนึ่ง การพิจารณาโครงรางวิจัยแบบ Exemption Review โดยประธานและเลขานุการหรือกรรมการที่

ไดรับมอบหมาย ทำใหโครงรางวิจัยดังกลาวที่มีความเสี่ยงตอการละเมิดจริยธรรมการวิจัยต่ำ จะไดรับการอนุมัติ

ภายใน 2 สัปดาห หลังเสนอตอคณะกรรมการฯเพื่อพิจารณา สงผลเพิ่มประสิทธิภาพและความรวดเร็วในการ

ดำเนินงานของคณะกรรมการฯ เพ่ืออนุมัติและจัดทำเอกสารรับรองใหแกผูวิจัยไดรวดเร็วยิ่งขึ้น 

 

 2. การพิจารณาโครงรางวิจัยของคณะกรรมการฯ 

 เมื่อพิจารณาถึงจำนวนโครงรางวิจัยที่คณาจารย นักศึกษา และบุคลากรของมหาวิทยาลัยเสนอตอคณะ

กรรมการฯ เพ่ือขอรับรองจริยธรรมการวิจัย ในป 2562 มี จำนวนทั้งสิ้น 149 เรื่อง ดังแสดงในรูปที่ 2 

 

 

 
 

 

 

นับตั้งแตปแรกของการดำเนินการ คือ ป 2552 ซึ่งมีโครงรางวิจัยเสนอขอจริยธรรมการวิจัยเพียง 4 เรื่อง 

และเพิ่มจำนวนมากขึ้นเรื่อยๆ เปน 29 เรื่องในปตอมา มี 51 เรื่อง ในป 2554 เพิ่มเปน 57 เรื่องในป 2555 มี
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จำนวน 69 เรื่องในป 2556 จนเพิ่มขึ้นเปน 97 เรื่องในป 2557 และลดลงเล็กนอยในป 2558 ที่มีจำนวน 92 เรื่อง 

และเพิ่มขึ้นเปน 129 เรื่อง ในป 2559 และเพิ่มขึ้นอีกเปน 150 เรื่อง ในป 2560 ปที่แลว ป 2561 มีโครงรางวิจัย

เสนอตอคณะกรรมการฯทั้งสิ้น 134 เรื่อง และปนี้ ป 2562 ไดพิจารณาโครงรางวิจัยทั้งสิ้น 149 เรื่อง ซึ่งใกลเคียง

กับป 2560 ที่มีโครงรางวิจัยเสนอสูงสุด คือ 150 เรื่อง และเมื่อรวมโครงรางวิจัยทั้ง 11 ป มีจำนวนทั้งสิ้น 961 

เรื่อง หรือ ประมาณ 87 เรื่องตอป ทีโ่ครงรางวิจัยเสนอตอคณะกรรมการฯ เพ่ือพิจารณา 

  

3. ประเภทของผูเสนอโครงรางวิจัยเพื่อพิจารณา 

 จากจำนวนโครงรางวิจัยทั้งหมด 961 เรื่องนั้น เมื่อจำแนกตามประเภทของผูวิจัย ออกเปน 2 กลุม ไดแก 

อาจารย และนักศึกษา พบวา จำนวน 517 เรื่อง หรือ รอยละ 53.8 เปนงานวิจัยของนักศึกษา ในขณะที่อีกรอยละ 

46.2 หรือ จำนวน 444 เรื่องเปนงานวิจัยของอาจารย ดังแสดงในรูปที่ 3 

 

 

 

 

 
 

 

 

เมื่อแยกเปนโครงรางวิจัยของอาจารยที่เสนอตอคณะกรรมการฯ พบวา มีจำนวนเพิ่มขึ้นจากป 2552 ที่มี

จำนวน 4 เรื่อง เพิ่มขึ้นเปน 22, 30, 40, 32 และ 55 ในป 2553, 2554, 2555, 2556 และ 2557  ตามลำดับ แต
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รูปที่ 3 ประเภทของผูเสนอโครงรางวิจัย 

  อาจารย 

  นักศึกษา 
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ลดลงเหลือ 34 เรื่อง ในป 2558 และเพ่ิมขึ้นเล็กนอยเปน 41 และ 78 เรื่องในป 2559 และ 2560 ตามลำดับ และ

ลดลงเหลือ 51 และ 57 เรื่องในป 2561 และ 2562 ดังแสดงในรูปที่ 3 

สวนโครงรางวิจัยของนักศึกษา ไดเปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้นตลอด 7 ป นับจากป 2553 ที่มีจำนวน 7 เรื่อง แลว

เพิ่มขึ้นเปน 21, 17, 37, 42, 58 และ 88  ในป 2554, 2555, 2556, 2557, 2558 และ 2559 ตามลำดับ แตในป 

2560 มีโครงรางวิจัย จำนวน 72 เรื่อง และกลับเพิ่มขึ้นเปน 83 และ 93 เรื่องในป 2561  และ 2562 ซึ่งเพิ่มขึ้น

กวาปกอน 10 เรื่อง คิดเปนรอยละ 12.0 ทั้งนี้เพราะมีนักศึกษาในระดับปริญญาตรีเสนอขอรับรองจริยธรรมการ

วิจัยเพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะนักศึกษาจากคณะทางดานวิทยาศาสตรสุขภาพ  

 

4. การรับรองจริยธรรมการวิจัย 

จากโครงรางวิจัยที่เสนอเพื่อพิจารณาจำนวนทั้งสิ้น 961 เรื่องนั้น ไดรับการรับรองจากคณะกรรมการฯ 

จำนวน 937 เรื่อง (คิดเปน รอยละ 97.5) สวนที่เหลืออีก 22 เรื่อง (รอยละ 2.3) ขอถอนเรื่องออกจากการพิจารณา 

และมี 2 เรื่อง (รอยละ 0.2) ที่คณะกรรมการฯไมรับพิจารณา เน่ืองจากไดดำเนินการเก็บขอมูลเรียบรอยแลว 
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ตั้งแตป 2552 ที่เริ่มมีโครงรางวิจัยไดรับการพิจารณาจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย และไดรับการ

รับรอง จำนวน 2 เรื่อง ปตอๆ มา มีโครงรางวิจัยที่ไดรับการรับรองจากคณะกรรมการฯ มากขึ้นๆ เรื่อยๆ โดยเพ่ิม

จำนวนเปน 28 เรื่อง ในป 2553 และเพ่ิมเปน 51, 56, 67, 90, 88, 127 และ 147 เรื่อง ในป 2554, 2555, 2556, 

2557, 2558, 2559 และ 2560 ตามลำดับ และลดลงเล็กนอยในปที่ผานมาเหลือ 132 เรื่อง แตกลับเพิ่มขึ้นเปน 

147 เรื่องในป 2562   

ในอดีตที่ผานมาการพิจารณาโครงรางวิจัยจะตองเสนอพิจารณาตอที่ประชุมของคณะกรรมการฯ หรือ 

เรียกวา Full Board Review ซึ่งจะประชุมเปนประจำทุกเดือนๆ ละ 1 ครั้ง (ยกเวนในบางเดือนที่ไมมีโครงรางวิจัย

เสนอเพ่ือพิจารณา ก็จะเลื่อนไปในเดือนถัดไป) จนกระทั่งในเดือนพฤษภาคม 2557 ทางคณะกรรมการฯไดเพ่ิมเติม

การพิจารณาจริยธรรมการวิจัยแบบ Exemption Review กับโครงรางวิจัยที่มีความเสี่ยงตอการละเมิดจริยธรรม

การวิจัยต่ำ ซึ่งในป 2557 ประมาณครึ่งปไดพิจารณารับรองโครงรางวิจัยแบบน้ีไปแลว เปนจำนวน 48 เรื่อง ในป 

2558 มีโครงรางวิจัยที่ผานการพิจารณาแบบ Exemption Review จำนวนทั้งสิ้น 73 เรื่อง เพิ่มขึ้นจากปกอน คิด

เปนรอยละ 52.1 ป 2559 มีโครงรางวิจัยที่ผานการพิจารณาแบบ Exemption Review จำนวนทั้งสิ้น 113 เรื่อง 

เพิ่มขึ้นจากปกอน คิดเปนรอยละ 54.8 และในป 2560, 2561 และ 2562 มีโครงรางวิจัยที่ผานการพิจารณาแบบ 

Exemption Review จำนวนทั้งสิ้น 125, 124 และ 126 เรื่อง ตามลำดับ ดังแสดงในรูปที่ 4 

(อนึ่ง ในปนี้ 2562 มีโครงรางวิจัยที่ถอนตัวออกหลังจากเสนอตอคณะกรรมการฯ เพื่อพิจารณาจำนวน 2 

เรื่อง) 

 

5. การพิจารณารบัรองจริยธรรมการวิจัยแบบ Exemption Review 

เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการทำงานของคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย มฉก. และความรวดเร็วในการ

พิจารณาโครงรางวิจัยที ่มีความปลอดภัยตอกลุมตัวอยางคอนขางสูง หรือ มีความเสี ่ยงต่ำตอการกระทำผิด

จริยธรรมการวิจัย ตัวอยางเชน งานวิจัยเชิงสำรวจ สัมภาษณ หรือ สังเกต การวิจัยขอมูลที่เปดเผยตอสาธารณชน 

การวิจัยทางการศึกษา การวิจัยที่ศึกษาในหองปฏิบัติการที่ไมเกี่ยวของกับสัตวทดลองหรือมนุษย เปนตน ทาง

คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยจึงไดปรับปรุงการพิจารณาโครงรางงานวิจัยในกลุ มดังกลาวในรูปแบบ 

Exemption Review ขึ ้น พรอมทั ้งปรับปรุงแบบฟอรมการเสนอขอรับรองจริยธรรมการวิจัยและแนวทาง

ปฏิบัติงานของคณะกรรมการฯ ประกอบ และไดเผยแพรตอคณาจารยและนักศึกษา (ดังแสดงในภาคผนวกที่ 1 

และ 2)  

และเริ่มดำเนินการพิจารณาโครงรางวิจัยแบบ Exemption Review โดยประธานและเลขานุการหรือ

กรรมการที่ไดรับมอบหมาย ตั้งแตเดือนพฤษภาคม 2557 เปนตนมา จวบจนถึงสิ้นป 2562 มีงานวิจัยที่ไดรับการ

รับรองจริยธรรมการวิจัยแบบ Exemption Review จำนวนทั้งสิ้น 609 เรื่อง ที่สามารถพิจารณาแลวเขาขายและ

ใหการรับรองภายใน 2 สัปดาห หลังจากที่ไดเสนอตอคณะกรรมการฯ 
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สรุป ในรอบป 2562 คณะกรรมการฯ ไดดำเนินการประชุมทั้งสิ้น 5 ครั้ง และไดพิจารณาโครงรางงานวิจัย

ทั้งสิ ้น 149 เรื ่อง (เพิ่มขึ้นจากปกอน รอยละ 11.2) ซึ ่งผานการรับรองทั้งสิ้น 147 เรื ่อง ในจำนวนนี้เปนการ

พิจารณาแบบ Exemption Review จำนวน 126 เรื่อง แสดงถึง แนวโนมของจำนวนโครงรางวิจัยของมหาวิทยาลัย

ที่เพ่ิมขึ้นเล็กนอย เน่ืองจากนักศึกษาระดับปริญญาตรีสงโครงรางวิจัยเพ่ือพิจารณาจริยธรรมการวิจัยมากขึ้น  

 

 

รองศาสตราจารย ดร.จริยาวัตร คมพยัคฆ 

ประธานกรรมการคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย มฉก. 

(1 มกราคม 2563) 
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แนวทางการเสนอโครงร่างวิจยัต่อคณะกรรมการจริยธรรมการวิจยั มฉก.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผูว้จิยักรอกแบบฟอรม์การเสนอโครงรา่งวจิยั 

ต่อคณะกรรมการจรยิธรรมการวจิยั 

ประธานและเลขานุการ 

จาํแนกประเภทของโครงรา่งวจิยั 

Exemption Review Full Board Review 

• ทบทวนโดยประธานและ

เลขานุการ หรอื กรรมการ

ทีไ่ดร้บัมอบหมาย 

• หากเหน็สมควร ใหอ้อก

เอกสารรบัรอง COE 

ภายใน 2 สปัดาห ์ 

• แจง้ต่อทีป่ระชุมทราบใน

ครัง้ต่อไป 

 

• ทบทวนขัน้ตน้โดยเลขานุการ  

• หากเหน็สมควร ใหบ้รรจุเป็น

วาระในการประชุมในครัง้ต่อไป 

• การประชุมเพือ่พจิารณาโครง

รา่งวจิยั 

• สง่ความเหน็ของทีป่ระชุมต่อ

ผูว้จิยั ภายใน 2 สปัดาห ์หลงั

การประชุม ซึง่ผูว้จิยัจะตอ้งส่ง

ขอ้มลูเพิม่เตมิภายในระยะเวลา

กาํหนด 2 เดอืน หลงัไดร้บั

ความเหน็จากทีป่ระชุม หากมี

ความเหน็และผูว้จิยัไดป้รบัแก้

ไขเรยีบรอ้ยแลว้  

• ออกเอกสารรบัรอง COA 

ภายใน 2 สปัดาห ์หลงัจาก

ไดร้บัขอ้มลูเพิม่เตมิ 

Expedited review 

• ทบทวนโดยประธาน 

เลขานุการ และกรรมการที่

ไดร้บัมอบหมายวา่ โครง

รา่งวจิยัเขา้ขา่ยแบบ 

Exemption หรอื Full 

Board Review 

ภาคผนวกท่ี 1 



8 

ขัน้ตอนในการเสนอโครงร่างวิจยัเพ่ือพิจารณาจริยธรรมการวิจยั  

 

1. การจดัเตรียมเอกสารเพ่ือเสนอขอจริยธรรมการวิจยั 

ผูว้จิยัจะตอ้งจดัเตรยีมเอกสาร ประกอบดว้ย  

1.1 แบบฟอรม์เสนอโครงรา่งวจิยัต่อคณะกรรมการจรยิธรรมการวจิยั มฉก. 

1.2 โครงรา่งวจิยั และเครือ่งมอืวจิยั (ถา้ม)ี 

1.3 คาํชีแ้จงสาํหรบักลุ่มตวัอยา่งหรอืผูม้สีว่นรว่มในการวจิยั (ถา้ม)ี  

1.4 แบบใหค้วามยนิยอมจากกลุ่มตวัอยา่งหรอืผูม้สีว่นรว่มในการวจิยั (ถา้ม)ี 

โดยผูว้จิยันําเอกสารทัง้หมดมาเรยีงลาํดบัตามขอ้ 1.1 ถงึ 1.4 และรวมเป็นไฟลเ์ดยีวกนั ในรปูแบบ 

Microsoft Word หรอื pdf แลว้พมิพเ์อกสาร 1 ชุด พรอ้มบนัทกึลง ซดี ี1 แผน่  

ในกรณีทีผู่ว้จิยัเป็นอาจารย ์จะตอ้งส่งเอกสารและซดี ีผ่านความเหน็ชอบดา้นวชิาการของคณะวชิา 

และลงนามโดยคณบด ีเสนอต่อคณะกรรมการจรยิธรรมการวจิยั ณ บณัฑติวทิยาลยั 

ในกรณีทีผู่ว้จิยัเป็นนกัศกึษา จะตอ้งสง่เอกสารและซดี ีผ่านความเหน็ชอบและลงนามโดยอาจารยท์ี่

ปรกึษา เสนอต่อคณะกรรมการจรยิธรรมการวจิยั ณ บณัฑติวทิยาลยั 

 

2. การดาํเนินงานของคณะกรรมการจริยธรรมการวิจยั มฉก.  

โดย ประธานและเลขานุการจะจาํแนกประเภทของโครงรา่งวจิยัวา่ เขา้ขา่ยประเภทใดประเภทหน่ึง

ใน 3 ประเภท อนัไดแ้ก่ Exemption Review หรอื Expedited review หรอื Full Board Review 

  2.1 Exemption Review (การพิจารณาแบบเร่งด่วน) คือ การทบทวนโครงร่างวิจยัที่มี

ความเสี่ยงทางด้านจริยธรรมการวิจยัในระดบัตํ่า โดยประธานและเลขานุการ หรือ กรรมการที่ได้ร ับ

มอบหมาย หากพิจารณาเอกสารทัง้หมดแล้ว เห็นสมควร ทางคณะกรรมการฯ จะออกเอกสารรบัรอง 

Certificate of Exemption (COE) ภายใน 2 สปัดาห ์หลงัจากไดร้บัเรื่อง และจะนําไปแจง้ต่อทีป่ระชุมทราบ

ของคณะกรรมการฯ ในการประชุมครัง้ถดัไป 

  2.2 Full Board Review คอื การทบทวนโดยที่ประชุมของคณะกรรมการฯ ซึ่งจะเริม่ต้น

ดว้ยการทบทวนขัน้ต้นโดยเลขานุการ หากเหน็สมควร จะบรรจุเป็นวาระในการประชุมในครัง้ต่อไป เมื่อที่

ประชุมไดพ้จิารณาโครงร่างวจิยัแลว้ จะใหก้ารรบัรอง หรอื มคีวามเหน็เพิม่เตมิ หรอื ไม่รบัรองโครงร่างวจิยั 

อยา่งใดอยา่งหน่ึง และจะสง่มตแิละ/หรอืความเหน็ของทีป่ระชุมต่อผูว้จิยั ภายใน 2 สปัดาห ์หลงัการประชุม 

 หากที่ประชุมมมีตใิหผู้ว้จิยัส่งขอ้มูลเพิม่เตมิ ทางผูว้จิยัจะต้องดําเนินการและส่งขอ้มูลนัน้ต่อคณะ

กรรมการฯ ภายในระยะเวลากาํหนด 2 เดอืน หลงัไดร้บัความเหน็จากทีป่ระชุมแลว้  
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 เมื่อได้รบัข้อมูลเพิ่มเติมครบถ้วน คณะกรรมการฯ จะให้การรบัรอง และจะออกเอกสารรบัรอง 

Certificate of Approval (COA) ภายใน 2 สปัดาห ์หลงัจากไดร้บัขอ้มลูเพิม่เตมิจากผูว้จิยั 

  2.3 Expedited review คือ การทบทวนโครงร่างวิจัยที่ไม่แน่ใจว่าเข้าข่าย Exemption 

Review หรอื Full Board Review โดยประธาน เลขานุการ และกรรมการทีไ่ดร้บัมอบหมาย รวมเป็น 3 คน 

จะพจิารณารว่มกนัวา่ โครงรา่งวจิยั สมควรจดัเป็น แบบประเภทใด และดาํเนินการตามประเภทของโครงรา่ง

วจิยัในขอ้ 2.1 หรอื 2.2 ต่อไป 

 ในการสง่เอกสารรบัรองทัง้ COE หรอื COA ไปยงัผูว้จิยั หากผูว้จิยัเป็นอาจารย ์ทางคณะกรรมการ

ฯ จะส่งเอกสารรบัรองผ่านคณบดไีปยงัผูว้จิยั ส่วนในกรณีทีผู่ว้จิยัเป็นนักศกึษา ทางคณะกรรมการฯ จะส่ง

เอกสารรบัรองทัง้ COE หรอื COA ผา่นอาจารยท์ีป่รกึษาไปยงัผูว้จิยั  

 

3. โครงร่างวิจยัท่ีเข้าข่ายการพิจารณาแบบ Exemption มีลกัษณะ ดงัน้ี 

 3.1 เป็นงานวจิยัทีด่าํเนินการโดยวธิกีารสาํรวจ สมัภาษณ์ หรอื สงัเกตพฤตกิรรมภายในชุมชน 

และเกบ็ขอ้มลูทีไ่มส่ามารถเชือ่มโยงถงึผูเ้ขา้รว่มการวจิยัเป็นรายบุคคล โดยจะรายงานผลเป็นขอ้มลูโดย

ภาพรวม และจะตอ้งเป็นโครงการวจิยัทีม่ลีกัษณะ ดงัน้ี  

ก. ขอ้คาํถามไมส่ง่ผลกระทบทางจติใจ หรอื เป็นเรือ่งสว่นตวัทีอ่่อนไหว ทีส่มควรปกปิด 

ข. ขอ้มลูทีศ่กึษาตอ้งไมเ่กีย่วขอ้งกบัการกระทาํผดิกฎหมาย หากความลบัรัว่ไหลผูเ้ขา้รว่ม

การวจิยัอาจถูกจบั ถูกปรบั ถูกฟ้องรอ้งดาํเนินคดตีามกฎหมาย 

ค. ขอ้มลูทีศ่กึษาตอ้งไมท่าํใหเ้กดิการเสือ่มเสยีชือ่เสยีง การเสยีผลประโยชน์ การถูกเลกิ

จา้ง และการเสยีสทิธบิางอยา่ง รวมทัง้กระทบต่อสถานภาพทางการเงนิ 

 3.2 การวจิยัโดยใชข้อ้มลูจากฐานขอ้มลูทีเ่ปิดเผยต่อสาธารณชน ในรปูเอกสาร เป็นขอ้มลูทีเ่ปิดเผย

ต่อสาธารณะ  

 3.3 การวจิยัโดยใช ้สิง่สง่ตรวจทางพยาธวิทิยา หรอื เพือ่การวนิิจฉยัโรค หรอื ภาวะต่างๆ ซึง่มี

ลกัษณะ ดงัน้ี   

ก. เป็นขอ้มลูหรอืเน้ือเยือ่ทีเ่กบ็โดยไมร่ะบุเจา้ของ หมายถงึ ไมต่ดิชือ่ หรอื รหสัใดๆ ทีจ่ะ

เชือ่มโยงถงึตวับุคคลได ้แมว้า่ผูว้จิยัจะแจง้วา่ จะไมบ่นัทกึขอ้มลูสว่นบุคคลไวใ้นการวจิยัก็

ตาม  

 ข. เป็นขอ้มลูเน้ือเยือ่ หรอื สิง่สง่ตรวจอื่นๆ (เชน่ เลอืด) ทีเ่กบ็อยูแ่ลว้ในคลงั ซึง่ไมไดร้ะบุ

เจา้ของในการเกบ็ขอ้มลูครัง้แรก ไมใ่ชก่ารเกบ็ขอ้มลูใหม ่และไดท้าํการลบขอ้มลูสว่น

บุคคลออกแลว้ 

 ค. ตอ้งมหีนงัสอือนุญาตจากผูม้อีาํนาจเกบ็รกัษาขอ้มลู/สิง่สง่ตรวจ   

 ง. ตอ้งไมเ่ป็นขอ้มลูจากการวจิยัครัง้ก่อน 

 3.4 การวจิยัทางการศกึษา  
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ก. การวจิยัทางการศกึษาในชัน้เรยีนปกต ิไดแ้ก่ 

- การวจิยัเพือ่เปรยีบเทยีบวธิกีารเรยีนการสอนวธิกีารตา่ง ๆ  

- การเปรยีบเทยีบประสทิธภิาพระหวา่งเทคนิคการสอน หรอื การจดัหอ้งเรยีน 

ดว้ยวธิกีารต่างๆ (หรอื เปรยีบเทยีบระหวา่งหลกัสตูร) 

- เป็นวธิกีารทีย่อมรบัทัว่ไปและเคยนํามาใชแ้ลว้ และ/หรอื 

- ดาํเนินการในชัน้เรยีนปกต ิ

   ข. การวจิยัทีใ่ชว้ธิกีารวดัผลการศกึษาวธิกีารต่าง ๆ (Educational test) เชน่ cognitive, 

aptitude, diagnostic, achievement 

      และเป็นโครงการวจิยัทีม่ลีกัษณะดงัต่อไปน้ี 

- ไมเ่ป็นวธิกีารใหมล่่าสดุ ทีย่งัไมเ่คยมกีารใชม้าก่อน 

- นกัเรยีนในชัน้เรยีนเดยีวกนัไดร้บัการปฏบิตัทิีเ่หมอืนกนั 

- ไมม่กีารปกปิดขอ้มลูบางสว่น โดยไมแ่จง้ใหผู้เ้ขา้รว่มการวจิยัทราบ 

-  ไมม่กีารออกกาํลงักายมากกวา่ปกต ิหรอืในวธิทีีไ่มป่กต ิ 

 
หมายเหต:ุ 

1) อาํนาจหน้าทีใ่นการพจิารณาวา่ โครงรา่งวจิยัเขา้ขา่ย Exemption เป็นอาํนาจหน้าที่

ของคณะกรรมการจรยิธรรมฯ ซึง่ผูว้จิยัจะตอ้งสง่โครงรา่งวจิยัพรอ้มกรอกขอ้มลูในแบบฟอรม์เสนอ

ต่อคณะกรรมการฯ เพือ่พจิารณา 

2) โครงรา่งวจิยัทีเ่สนอขอพจิารณาวา่ อยูใ่นขา่ย Exemption หรอืไม่ จะถูกพจิารณาโดย

ประธาน และเลขานุการ หรอื กรรมการทีไ่ดร้บัมอบหมาย เป็นกรณีเรง่ดว่น 
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แบบฟอรมการเสนอโครงรางวิจัยตอคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย 

มหาวิทยาลัยหัวเฉยีวเฉลิมพระเกียรต ิ(สำหรับอาจารย) 

 

1. ช่ือโครงการ (ไทย) ………………………………………………………………………………………………..………………… 

………………………………………………………………………………………………………………..…………………………………………

………………………………………………………………………..…………………………………………………………… 

(อังกฤษ) …………………………………………………………………………………………..………………… 

………………………………………………………………………………………………………………..…………………………………………

………………………………………………………………………..…………………………………………………………… 

2. ช่ือหัวหนาโครงการ (ไทย) ……………………………………………………………………………..……………………… 

(อังกฤษ) ………………………………………………………..……………………………………… 

คุณวุฒิ……………………………………………….สถานที่ทำงาน…………………………………………………………… 

สถานที่ที่สามารถติดตอได……………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………..... โทร………………………………………… 

2.1 ช่ือผูรวมวิจัย (ไทย)………………………………………………………………………………………..……… (ถามี) 

            (อังกฤษ)…………………………………………………………………………………………………………………… 

คุณวุฒิ……………………………………………….สถานที่ทำงาน…………………………………………………………… 

3. แหลงทุนที่ไดรับ (ถามี) ……………………………………………………..………ปที่ไดรับทุน……………………………. 

4. ประเภทการวิจัย ………………………………………………………………………………………………………………………. 

5. วัตถุประสงค…………………………………………………………………………………………………………………………...... 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

6. คุณสมบัติผูยินยอมตนใหทำการวิจัย (กลุมตัวอยาง ควรระบุเกณฑคัดเขาและเกณฑคัดออก) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

7. จำนวนผูเขารวมการวิจัย …………..……………ราย    

8. วิธีการเก็บขอมูล 

� แบบสอบถาม (แนบแบบสอบถามและใบยินยอม ระบุวา สัมภาษณหรือกรอกขอมูลเอง) 

� บทสัมภาษณ (แนบแนวทาง/บทสัมภาษณ) 

 
เรยีนรูเ้พือ่รบัใชส้งัคม 

ภาคผนวกท่ี 2 
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� อ่ืนๆ (โปรดระบุ) ………………………………………………………………………………………………………………. 

9. Protocol flow chart 

10. ระยะเวลาในการวิจัย เดือน......................พ.ศ.............. ถึง เดือน.......................พ.ศ............. 

11. ผลกระทบในทางลบที่อาจเกิดขึ้นตอสถาบัน สังคม และสิ่งแวดลอม 

� ไมม ี  � มี (โปรดระบุ) ……………………………………………………………………..……………… 

12. มาตรการรองรับผลกระทบในทางลบทีอ่าจเกิดขึ้น…………………………………………………………………. 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

13. การขอความยินยอม  

� ขอจากตัวผูเขารวมโครงการหรือผูแทนโดยตรง  

� ขอจากสถาบัน/ผูมีอำนาจในการอนุมัติ 

14. การนำเสนอผลงานวิจัย 

     �   เสนอผลโดยภาพรวมไมมีการเปดเผยช่ือ ภูมิลำเนาและอาชีพ 

     �   เสนอผลโดยภาพรวมแบบไมระบุช่ือแตระบุภูมิลำเนา (จังหวัด/ภาค) และอาชีพ 

15. การระบุวา การทำวิจัยครั้งน้ีดำเนินการตามหลักจริยธรรมตามคำประกาศเฮลซิงกิ 

     �   ม ี      �  ไมม ี

16. การทำวิจยัครั้งน้ีมิไดคัดลอกและหรือดัดแปลงงานของผูอ่ืนมาเปนของตน  

     � ใช      � ไมใช 

17. ประเด็นทีผู่วิจัยเห็นวา อาจเกี่ยวของกับจริยธรรมงานวิจัยหรือสงผลตอผูเขารวมการวิจัยจากการวิจัยครั้ง

น้ี……………………………………………………………………………………..................................….. 

18. ขอเสนอโครงรางวิจัยเพ่ือพิจารณาแบบ Exemption review 

     � ใช (โปรดกรอกรายละเอียด ในหนา 3-4)     � ไมใช 
 

ลงนาม ………………………………………… (หัวหนาโครงการ) 

                                                    (………………………………..…) 

                    วันที่…………..เดือน……………………….……...พศ……………… 

 
 

ลงนาม ………………………………………………… (คณบดี) 

                                                    (………………………………..…)                      

    วันที่…………..เดือน……………………….……...พศ……………… 
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แบบฟอรมการเสนอโครงรางวิจัยเพื่อพิจารณาแบบ Exemption review  

คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย มฉก.  

 

จงทำเครื่องหมาย  ในขอที่ตรงกับโครงรางงานวิจัยของทาน เพียงขอเดียว 

 

1.  เปนงานวิจัยที่ดำเนินการโดยวิธีการสำรวจ สัมภาษณ หรือ สังเกตพฤติกรรมภายในชุมชน 

และเก็บขอมูลที่ไมสามารถเช่ือมโยงถึงผูเขารวมการวิจัยเปนรายบุคคล โดยจะรายงานผลเปน

ขอมูลโดยภาพรวม และจะตองเปนโครงการวิจัยที่มีลักษณะ ดังน้ี  

1.1   ขอคำถามไมสงผลกระทบทางจิตใจ หรือ เรื่องสวนตัวที่ออนไหว ที่ควรปกปด 

1.2 ขอมูลที่ศึกษาตองไมเกี่ยวของกับการกระทำผิดกฎหมาย หากความลับรั่วไหล

ผูเขารวมการวิจัยอาจถูกจับ ถูกปรับ ถูกฟองรองดำเนินคดีตามกฎหมาย 

1.3 ขอมูลที่ศึกษาตองไมทำใหเกิดการเสื่อมเสียช่ือเสียง การเสียผลประโยชน การถูกเลิก

จาง และการเสียสิทธิบางอยาง รวมทั้งกระทบตอสถานภาพทางการเงิน 

2. การวิจัยโดยใชขอมูลจากฐานขอมูลที่เปดเผยตอสาธารณชน ในรูปเอกสาร เปนขอมลูที่เปดเผย

ตอสาธารณะ  

3. การวิจัยทางการศึกษา  

ก. การวิจัยทางการศึกษาในช้ันเรียนปกติ ไดแก 

- การวิจัยเพ่ือเปรียบเทียบวิธีการเรียนการสอนวิธีการตาง ๆ  

- การเปรียบเทียบประสิทธิภาพระหวางเทคนิคการสอน หรือ การจัดหองเรียน ดวยวิธีการ

ตางๆ (หรือ เปรียบเทียบระหวางหลักสูตร) 

- เปนวิธีการที่ยอมรับทั่วไปและเคยนำมาใชแลว 

 ข. การวิจัยที่ใชวิธีการวัดผลการศึกษาวิธีการตาง ๆ (Educational test) เชน cognitive, 

aptitude, diagnostic, achievement 

   และเปนโครงการวิจัยที่มีลักษณะดังตอไปน้ี 

- ไมเปนวิธีการใหมลาสุด ที่ยังไมเคยมีการใชมากอน 

- นักเรียนในช้ันเรียนเดียวกันไดรับการปฏิบัติที่เหมือนกัน 

- ไมมีการปกปดขอมูลบางสวน โดยไมแจงใหผูเขารวมการวิจัยทราบ 

-  ไมมีการออกกำลังกายมากกวาปกติ หรือในวิธีที่ไมปกติ 
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4. การวิจัยโดยใช สิ่งสงตรวจทางพยาธิวิทยา หรือ เพ่ือการวินิจฉัยโรค หรือ ภาวะตางๆ ซึ่งมี

ลักษณะ ดังน้ี   

4.1 เปนขอมลูหรือเน้ือเย่ือที่เก็บโดยไมระบุเจาของ หมายถึง ไมติดช่ือ หรือ รหัสที่เช่ือมโยง

ถึงตัวบุคคลได แมวาผูวิจัยจะแจงวา จะไมบันทึกขอมูลสวนบุคคลไวในการวิจัยก็ตาม  

4.2. เปนขอมลูเน้ือเย่ือ หรือ สิ่งสงตรวจอ่ืนๆ (เชน เลือด) ที่เก็บอยูแลวในคลัง ซึ่งไมไดระบุ

เจาของในการเก็บขอมูลครั้งแรก ไมใชการเกบ็ขอมูลใหม และไดทำการลบขอมูลสวน

บุคคลออกแลว 

4.3 ตองมีหนังสืออนุญาตจากผูมีอำนาจเก็บรักษาขอมูล/สิ่งสงตรวจ   

4.4 ตองไมเปนขอมูลจากการวิจัยครั้งกอน 

5. การวิจัยที่ศกึษาในหองปฏิบัติการที่ไมเกี่ยวของกับสัตวทดลองหรือมนุษย 

 ความเห็นของเลขานุการหรือกรรมการที่ไดรับมอบหมาย 

              

          

 

             

               เลขานุการหรือกรรมการที่ไดรับมอบหมาย 

             วันที ่......................................................... 
 

 

 ความเห็นของประธานคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย 

              

          

 

             

                 ประธานคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย       

                    วันที่ ....................................................... 
หมายเหตุ: 

1) อำนาจหนาที่ในการพิจารณาวา โครงรางวิจัยเขาขาย Exemption เปนอำนาจหนาที่ของคณะกรรมการจริยธรรมฯ ซึ่งผูวิจัยจะตองสงโครงรางงานวิจัย

พรอมกรอกขอมูลในแบบฟอรมนี้เสนอตอคณะกรรมการฯ เพ่ือพิจารณา 

2) โครงรางงานวิจัยที่เสนอขอพิจารณาวา อยูในขาย Exemption หรือไม จะถูกพิจารณาโดยประธาน และเลขานุการ หรือ กรรมการท่ีไดรับมอบหมาย เปน

กรณีเรงดวน 

ฉบบัแกไ้ข 21 พ.ค. 2557 
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